




























































































































































































































































































































































































































































































































































5．その他 1，550，000 歳出見積り計 142，457，000
租税外収入計 25，150，000 残　　　　　高 333，000































































































































業種・職種 週　給 業種・職種 週給
建築業 機械工業
れんが積み工 32～40 組み立て工 35～37
石　　工 32～38 旋盤工 35～37
大　工 32～38 鋳物工（生型） 38～40

























































































年　度 総所得額 （前年度との差） 課税所得額 （前年度との差） 税収額 （前年度との差） 税率









































7，950，000印紙税 8，000，000 7，970，000 一　　30，000
710，000地　租 700，000 730，000 十　　30，000




4，255，000電　信 4，400，000 4，420，000 十　　20，000
520，000王領地 500，000 520，000 十　　20，000
1，098，000スエズ運河株等収入 1，100，000 1，190，000 十　　90，000










スケデュール 総所得額　（前年度との差） 課税所得額（前年度との差） 税収額　　（前年度との差）???266，800，000
P7，380，178
S8，215，294
T43，721，528
P04，000，000
十3，058，456
|　　56，654
{1，493，020
{ 5，051，705
{6，868，459
158，616，928
@ ，025，870
S3，185，042
S07，715，854
T7，769，306
＋’@164，338
|　　85，715
{1，474，078
{26，679，207
{3，032，854
7，909，277
@185，383
Q，158，655
P9，717，329
Q，409，356
一13，352
|20，197
¥73，107
{665，496
|327，466
計 980，117，000＋36，414，986671，313，000＋31，264，76232，380，000＋377，588
Parliamentary　Papers，1910，　Vol．　XXXVI，　Reports　from　Commissioners，　Inspectors，　and　Others，
Inland　Revenue，　pp．103－107（975－979）より作成。
　所得税応能負担化へ向けての差別制の導入，公正な徴税の実現への努力，所得税収入の着実な伸
長，こうした事実を背景として，1908－9年度には無拠出による老齢年金制度が導入され（1908－9年
度は第4四半期のみで120万ポンド，翌年度からは年間600万ポンドの歳出増），さらには砂糖輸入関
税の軽減（340万ポンドの歳入減）が実施されたのであった63）。ここに至って1909－10年度のいわゆる
「人民予算」（People’s　Budget），すなわち所得税の一般税率の引き上げと超過税による累進制の導
入，相続税の増税，土地課税の新設等々，富裕な地主層や金利生活者階級により一層の税負担を求
めた予算案の出現が不可避となるのである。そうした意味で，1907－8年度予算は，まさに「人民予
算」，への道標を明確に示した予算であったと言いうるであろう。その後の自由党政府による所得税
の基幹税化は，この「人民予算」ならびに第一次世界大戦を契機に，より一層前面に押し出されて
くることとなるが，その過程の詳細に関しては，別稿に譲りたいと思う。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
1）　古典的帝国主義期における経費膨張の問題に関しては，大内兵衛『財政学大綱2（『大内兵衛著作集』，第1巻，
所収）岩波書店，1974年，第2編，第5章，林健久「経費膨張論ノートーF．ニッティをめぐって一」（武田隆
夫，遠藤湘吉，大内力編「資本論と帝国主義論」下，東京大学出版会，1971年，所収），土生芳人「イギリス資本主
義の発展と租税」東京大学出版会，1971年，第4章，第1・2節，吉岡昭彦「イギリス帝国主義における海軍費の
膨張一一1889～1914年一」「土地制度史学』第31巻，第4号，1989年を参照。
2）20世紀初頭の自由党が，増大する経費を賄うための主たる税収源を所得税や相続税等の直接税に求めたのに対
し，その根幹となるべき所得税の廃止にあくまでも固執したのが，かのグラッドストンその人であったことを想起
されたい。詳しくは，ER．A。Seligman，　The　lncome　Ta　c，　A　Study　Of　the　Histoりy，　Theory，　and　Practice（Of　lncome
Taxation　at　Home　and／A　broad，　1911，　pp．172－179を参照。
3）　統一党が間接税収入のうちでも，とりわけ関税を税収の中核に据えた理由は，当時の醗造・蒸留業者が地主利害
と軌を一にする統一党のきわめて強力な支持母体であったことにある。後掲第9表にみられるように，当時の消費
税収入の97．6％までがビールやスピリッツからの税収であり，統一党としてはこの消費税分野での増税を実施する
ことは，きわめて困難な状況であった。
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4）　いわゆるチェンバレン・キャンペーンに関しては，関内隆氏の以下の論稿を参照。関内隆「チェンバレン・キャ
　ンペーンをめぐる政党諸派の自由貿易認識」『西洋史研究』新輯第6号，1977年，同「チェンバレン・キャンペーン
　における「特恵』と『保護』一『運動基盤』ならびに『政策構想』展開をめぐる一試論一」「文化論叢』（岩手
　大学）第1輯，1984年，同「関税改革論争と統一党自由貿易派」『岩手史学研究i第69号，1985年，同「統一党にお
　ける関税改革運動と党内分裂一「院内・院外情勢』と『党内意思決定』一」「西洋史学』CXXXVII，1985年。
　また，桑原莞爾「『エドワード期』経済と関税改革論争」（桑原莞爾，井上巽，伊藤昌太編「イギリス資本主義と帝
　国主義世界』九州大学出版会，1990年，所収）もあわせて参照されたい。この運動により，J．チェンバレンを中心
　とする関税改革派は，1904年の夏には，下院ですでに200名程度の支持を得るまでに拡大していたようである（The
　Earl　of　Oxford　and　K．G．Asquith，　Fifly　Years　of、B万距s乃Palinment，　Vol．II，1926，　p，22）。
5）　B．EV．Sabine，　A　H誌’oηof　lncome　Tac，1966，　p．130．
6）坂井秀夫『近代イギリス政治外交史IIi創文社，1970年，50－54頁。
7）　Parliamentary　Papers，1905，　Vol．　XHV，　Accounts　and　Papers，　Income　Tax　Committee，　Report　Of　the
　l）ePartm　en　tal　Committee　on　Income　Ttzx（以下，　Income　Tax，1905と略記）．
8）　Parliamentary　Papers，1906，　Vol，　IX，　Reports　from　Committees，　ROpoηt　from　the　Se　lect（）ommittee　on
　Income　Tax　（以下，　Income　Tax，1906と略記）．
9）　F．Shehab，　Progressive　Ttuation，1953，　pp．216－217．
10）　Parliamentaりy　1）ebates，4th　series，　Vo1．　CIX，1902，　col．371．
11）Ibid．，　Vol．　CXXXIII，1904，　co1．931．　A．チェンバレンは，所得税の差別化がイギリスの最も重要な税収構造の
　破壊を意味するという1853年のクラッドストンの演説について述べたあとで，差別制がいかに不公平であるかを次
　のような例を持って説明している。すなわち，みずからの努力で年間10，000ポンドの所得を得ている人には低率の
　所得税がかかり，幼ない子供を連れた未亡人が，年間500ポンドの投資所得を得ている場合には，高い税率で課税さ
　れる。この大産業所得と小投資所得間の不公平が，彼が差別制に反対する公式の理由であった（ibid．．　cols．931－932）。
12）　Shehab，　op．　cit．，　p．219．
13）Ibid．，　p．217．大蔵省や内国税収入局等の行政機関においては，20世紀初頭に至ってもなおグラッドストン主義
　と言われるような自由主義の思想・人脈が維持されていたようである。J．チェンバレンを中心とする関税改革派の
　主張，ならびに所得税への差別制や累進制の導入に関して，これらの守旧的官僚たちは，一様にそれらの導入に反
　対の立場をとったのであった（B．KMurray，　The　People　’s　Budget　1909／10：Lloyd　George　and　Liberal　Politics，
　1980，pp．77－78）。
14）
15）
16）
17）
18）
19）
　照。
　Schuster）の委員会での証言を次のように紹介している。「所得税検査官の1人が査定委員会にやってきてつぎのよ
　うにのべました。『某氏のことですが，彼は申告用紙を返送したことがありません。われわれはこの2，3年，彼に
　年300ポンドの査定をしてきましたが，彼はいつもその税を支払いました。彼についてはもう少し引き上げてもいい
　とお考えになりませんか』。委貝長は『そうだと思いますね』といいました。検査官は『ではどの位にしましようか。
　4，000iteンドか5，000ポンドでいかがでしょうか』とのべました。委貝長は『いや，50，000ポンドにしなさい』と答
　えました。委員長はたまたまその男のことをいくらか知っていたのですが，彼は不平もいわずにその税を支払いま
　した。」（土生芳人，前掲書，293－294頁）。土生氏はこの部分をセリグマンの著書から引用しているが（Seligman，　op．
　cit．，　pp．193－194），文中300ポンドとあるのは，3，000ポンドの間違いで，これはセリグマンが証言記録を引用した際
　に桁を問違えている（1ncome　Tax，1905，　Minutes　of　Evidence，　q．2104，　p．173（423））。
20）　Income　Tav，1905，　para．24，　P．vii（225）．
Income　Tex，1905，　para．1，　p．iii（221）．括弧内はParliamentary　Papers各巻の通し頁数。以下同様。
この1905年の報告書と1906年の報告書に関する先駆的研究として，土生芳人，前掲書，第6章，第1節がある。
Income　Tax，1905，　para．14，　p．v（223）。
Ibid．，　para．15，　p．v（223），ibid．，　Appendix　N　o．1，　pp．1－5（251－255）．
Ibid．，　paras．16，17，　p．v（223）．
Ibid．，　para．20，　p．vi（224）．こうした査定の実際の方法に関しては，　ibid．，　paras．4－13，　pp．iv－v（222－223）を参
無申告による脱税の例として，土生氏は当時の著名な銀行家で所得税査定委貝の1人であったシュスター（F．
一193一
21）
22）
23）
24）
25）
26）
27）
Ibid．，　paras．22－41，　pp．vi－ix（224－227）．
Ibid．，　para．2，　p．iii（221）．
この労働者代表選出委員会は，1906年1月の総選挙後の同年2月，正式に労働党へと改称した。
Murray，　op．δ∫．，　pp．53－54．；坂井秀夫，前掲書，63－68頁。
D．Butler　and　J．Freeman，　British　Political　FactS　1900一ヱ960，1963，　pユ22．
Parliamentaりy　1）ebates．4th　series，　VoLXXIII，1894，　col．502．
Income　Tcesc，1906，　Minutes　of　Evidence，　qq．33－54，　pp．3－6（711－714）；Shehab，　op．　cit．，　p．225。プリムv一ズ
　はその後の証言で，年収5，000ポンド以上の所得層を12，000人へと訂正している（lncome　Tax，1906，　q．3259，　para．
　（13），p．194（902））。
28）　　lncome　Tax，1906，　qq．95，96，209－214，　pp．12，19（720，727）．
29）　lbid．，　paras．6，7，　p．iv（662）．
30）　イギリス所得税のスケデュール制に関しては，佐藤進『近代税制の成立過程』東京大学出版会，1965年，329－332
　頁，小松芳明「各国の租税制度』財経詳報社，1967年，第5章「イギリスの租税制度」を参照。
31）
32）
33）
34）
35）
36）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　Sabine，　op．　cit．，　p．144．委員会報告書の草案はこの議長案のほか，ホワイタッカー（T．Whittaker）案，マックレ
　ア（GMcCrae）案が提出され，最終的にホワイタッカー案が最終報告書案として採用されたが，委員会の審議過程
　を最も忠実に示していたのは，この議長案であった。
37）超過税の実施にあたり，その査定・申告の内容を調査するための銀行の顧客情報の入手が徴税当局によってでき
　ないということは，注（31）でも示したように，海外投資所得の捕捉の困難さとともに，この超過税制度の持つ弱点
　の一面をあらわしている。この徴税当局への銀行の顧客情報開示の問題は，報告書の議長草案には盛り込まれてい
　　　　　　　　　　　　　ぐたが（lncome Tex．1906，　Draft　Report　by　Chairman，　paras．49，53，　pp。xxiv－xxv（682－683），　qq．1110－1118，3085，
　pp．74－75，180（782－783，888）），最終報告書にはあらわれてこない。この点はさきのスノーデンの意見の取り扱いと
　ともに，この報告書ならびに委員会の基本的性格を理解するうえで考慮すべき点であると思われる。
38）Income　Tax，1906，　para．30，　pp，viii－ix（666－667）．訳文の一部は，文意をよ1）明確にするため，意訳してある。
　この報告書はEconomist誌（Vo1．　LXIV，　No．3301，　Dec．1，1906，　pp．1959－1961）に全文が掲載され，翌週にはその
　論評が掲載されたが，概して不評であった。所得税率の極端な累進化は，高所得層に脱税の方法を模索させ，税収
　の減少をきたすと予想されるため，累進制は穏やかなものにすべきだが，累進制にしろ，差別制にしろ，それを実
　行可能にする行政的対応は整っておらず，いまだ時期尚早と言うべきものであろう（Vol．　LXIV，　No．3302，　Dec．8，
　1906，pp，1997－1998）と言うのが，その主旨であった。
39）
40）
41）
42）
43）
佐藤進，前掲書，330頁。
Income　7『厩，1906，　qq，3291－3304，1964－1971，　pp．200，122－123（908，830－831）．
Ibid．，　qq．2771－2773，　p。161（869）．
Ibid．，　paras．19－21，　pp．vi－Vii（664－665）．
Ibid．，　qq．1687－1700，　ppユ06－107（815－816）．
Ibid．，　Draft　Report　proposed　by　the　Chairman，　paras．46，47，　p．xxiv（682）；Shehab，〔ψ．　cit．，　pp．238－239
Parlia〃zentary　1）ebates，4th　series，　Vo1．　CLVI，1906，　cols．296－297，303－306．
Banleer’s　Magueine，　Vo1．　LXXX　I，1906，　p．849．
lbid．，　pp．854－857；ノburnal　of　the　Institute　of　Bankers，　Vo1．　XXV　II，　part　VI，1906，　p．299．
Parliamenta冗y　Debates，4th　ser星es，　VoLCLVI，1906，　coL299．
Economist，　VoLLXIV，　No．3271，　May　5，1906，　p．755；Banfeer’s　A4agazine，　Vo1．LXXXI，1906，　p．852；ノb％㍑σ！げ
the　Institute　Of　Bankers，　VoLXXVII，part　VI，1906，　p．299．
44）
45）
46）
47）
48）
Parliamentary　l）ebates，4th　series，　Vo1．CLXXII，1907，　cols．1175－1181．
Economist，　VoLLXVI，　No．3377，　May　16，1908，　pp．1026－1028．
Parliamenta2；，　Debates，4th　series，　Vol．CLXXII，1907，　cols．1185－1192．
Ibid・，　coLl192．
この点はのちの1909－10年度のいわゆる「人民予算」においても明確に示された事実であり，直接税が応能化さ
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　れる一方で，間接税は据置き，ないしは増税さえもがなされたのであった（Parliamentary　Debates，5th　series，
　House　of　Cornmons，　Vol．IV，1909，　cols．501－502，543－546；土生芳人，前掲書，284，325頁）。
49）　Parliamentary　Debates，4th　series，　Vol℃LXXII，1907，　cols．1194－1208．
50）Ibid．，　cols，1208－1210；武田隆生「所得税についての一覚書一一イギリスにおけるアスキスおよびロイド・ジョ
　ージの税制改革を中心として一」『彦根論叢』第46・47合併号，1958年，土生芳人，前掲書，302－308頁，佐藤芳
　彦『近代イギリス財政政策史研究』勤草書房，1994年，425頁。ハーコートによる相続税改革に関しては，土生芳人，
　前掲書，第S章，佐藤芳彦，前掲書，第II部，第5章を参照。
51）　Parliamenta2pU　Debates，4th　series，　Vol．CLXXII，1907，　coL1210．
52）　セービンは1906年総選挙後の議会を「おそらく，まさに最初の中産階級議会」であったと述べている（Sabine，　op．
　o露．，p．140）。
53）　Banfeer’s　Magazine，　Vol．LXXXIII，1907，　p．699．
54）　Parliamenta7　y　L）ebates，4th　series，　Vol．CLXXIV，1907，　cols．680－681．
55）Ibid．，　VoLCLXXII，1907，　cols．1437－1447；関内隆「イギリス1906年総選挙後の政党政治と関税改革問題」『岩
　手大学教育学部研究年報』第48巻，第1号，1988年，105－113頁。
56）
57）
58）
59）
Economist，　Vol．LXV，　No．3322，　Apr．27，1907，　p．720．
Parliamentai），1）ebates，4th　series，　Vol．CLXXII，1907，　col．1206．
lncome　Tex，1906，　para．23，　P．vii（665）．
土生芳人，前掲書，306頁。所得税の一般税率が1ポンド当り1シリング2ペンスへと引き上げられ，年収5，000
　ポンド以上の所得層に対し，その総所得のうち3，000ポンドを超える部分について，1ポンド当り6ペンスの超過税
　が課せられることとなった1909－10年度のいわゆる「人民予算」においても，年収2，000ポンド以下の稼働所得に対
　する税率は1ポンド当り9ペンスのままに据置かれ，年収2，000　一一　3，　ooo　t．“ンドの稼働所得に対する1ポンド当り1
　シリングの軽減税率とともに，産業的中産階級への優遇政策が継続されたのであった（Parliamentary　Z）ebates，5th
　series，　House　of　Commons，　Vol，　IV，1909，　cols．506－510）。
60）　Parliamenta2），　Debates，4th　series，　Vol．CLXXII，1907，　col．1186．
61）　C．F．Bastable，　The　Budget　of　1907　Considered　with　Special　Reference　to　the　Income　Tax，　Economic
　∫oumal，　VoLXVII，1907，　p．168；H．V．Emy，　Liberals　Radicals　and　Social　Polin’csヱ892－1914，1973，　pp．200－201．
62）　Partiamentary　l）ebates，4th　series，　Vol．CLXXXVIII，1908，　cols．449－451．
63）　　Ibid．，　cols．463－479．
一195一
